法庭审理笔录
（第一次）
时间：二〇二〇年六月二十三日15:30时

地点：青岛海事法院威海法庭

案号：（2020）鲁72民初1159号

案由：航次租船合同纠纷

审判人员：审判长孙鹏、审判员丁启学、人民陪审员刘玉宁

书记员：谭天娇

旁听人数：1人

审判人员：现在开庭（敲击法槌）。青岛海事法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》和《中华人民共和国海事诉讼特别程序法》第一审普通程序有关规定，今天公开审理（2020）鲁72民初1159号原告TCT Marine Surveyor & Claim Company Limited（信合海事有限责任公司）诉被告荣成市连海渔业有限公司航次租船合同纠纷一案。首先核对当事人和其他诉讼参加人的到庭情况。

原告：TCT Marine Surveyor & Claim Company Limited（信合海事有限责任公司），登记地址P.O. Box 957,OffshoreIncorporationsCentre,Road Town,Tortola,British Virgin Islands.

法定代表人：顾琼，该公司董事长。未到庭

委托诉讼代理人：张宏凯，浙江海昌（宁波）律师事务所律师。到庭

委托诉讼代理人：谢静，辽宁斐然律师事务所律师。到庭

被告：荣成市连海渔业有限公司，住所地山东省荣成市东山龙跃北路99号。

法定代表人：范林海，该公司董事长。未到庭

委托诉讼代理人：张林强，山东问文律师事务所律师。到庭

委托诉讼代理人：于然明，山东问文律师事务所实习律师。到庭

（宣读）当事人（或法定代表人）和委托代理人的身份证明书、授权委托书。

审判人员：双方当事人对对方出庭人员身份有无异议？

原告：无异议。

被告：无异议。

审判人员：经核对，双方诉讼参加人身份均符合法律规定，且当事人对对方出庭人员身份无异议，上述出庭人员可以参加本案诉讼。当事人诉讼权利和诉讼义务通知书已经发给了你们，对自己的诉讼权利和义务是否清楚？

原：清楚。

被：清楚。

审：本案由本院审判员孙鹏与审判员丁启学、人民陪审员刘玉宁共同组成合议庭进行评议，由本院审判员孙鹏担任审判长，与审判员丁启学、人民陪审员刘玉宁组成合议庭，由本院书记员谭天娇担任法庭记录，对本合议庭组成人员和书记员是否申请回避？

原告：不申请。

被告：不申请。

审：现在进行法庭调查。首先由原告陈述诉讼请求、事实和理由。

原告：诉讼请求：第一项，判令被告向原告支付剩余运费、退仓费、合计2315874.6美元以及自2018年9月19日至实际支付之日止，按照中国人民银行同期全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算的利息。第二项，依法判令被告向原告支付改港费用及成本等损失共计48581.27美元以及自2018年9月19日至实际支付之日止按照中国人民银行全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场利率报价利率计算的利息。第三项，判令被告支付本案诉讼费、公证认证费等法律费用。
事实与理由，2018年1月6日原被告双方签订航次转载租船协议，约定原告安排大西洋宝石轮接收被告所述在大西洋公海捕捞的渔货，并将捕捞的鱼货冷冻运送至石岛，运费率为260美元每吨。被告应当按照船舶载重能力10688.87吨，优先向大西洋宝石轮装货。被告共计向大西洋宝石轮装载货物2639.89吨，其中1781.66吨货物运费已支付，尚欠858.23吨货物未支付运费，运费金额为223139.8美元。2018年9月1日被告邮件告知有三票货物需要变更卸货港至日照岚山原告船舶因此发生的改港运行的成本以及燃油消耗，费用合计为48581.27美元。该损失因被告的改港指示而产生，被告应向原告支付相应的赔偿。综上，原被告双方签署的航次转载租船协议合法有效。双方应按照合同的约定履行，原告按照合同约定履行了运输的义务，但被告迟迟不支付欠付的运费、亏舱费，也不支付改港所发生的费用和损失，属于违约行为，并给原告造成重大经济损失。望法院判如所请。

审：原告是否需要对诉讼请求变更？

原：项目没有变更，但是数额有调整。关于诉讼请求第三项中的保全费，因为没有实际发生，不予主张。对于诉讼请求第一项、第二项中的请求事项没有变更，但是进行了相应的调整。第一项诉讼请求，由2333878.56美元变更至2315874.6美元。第二项诉讼请求，数额由85500美元变更至48581.27美元。其他没有变化，利息起算时间是卸货完成之日2018年9月19日。

审：被告是否要求新的答辩期？

被：不要求，当庭答辩。

审：庭前原告向法院提交了调取证据申请，要求本院调取石岛海关关于2018年2-8月份入境产自西南大西洋渔场的被申请人捕捞鱼货的信息，包括但不限于船名。租船合同是1月6日签订的，原告调取该材料与本案有何关系？

原：原告申请2018年2月至8月的被告相关鱼货信息， 主要用于被告未优先将其鱼货转载给原告的违约行为，根据租船协议第九条的约定，被告应保证所属全部渔场优先转载给大西洋，但在原告船舶到达渔场，被告仍将鱼货装载于其他船舶，陆续转运至国内，在海关有详细的入境记录。原告是客观上无法获得该证据，但是该证据是被告违约行为的重要事实证据，因此向法庭申请调查。

审：庭前原告提交的调取证据申请无法看出与本案有相关联，且原告主张用以证明的事实是当事人依法应当承担的举证责任和义务，不属于法院依职权调取的证据材料，故原告的调证申请本院不予准许，原告听清楚了吗？

原：清楚。

审：现在由被告进行答辩。

被：一、被答辩人关于亏舱费的主张，没有任何事实和法律依据。1、航次转载租船协议没有关于亏舱费的约定，协议也没有约定答辩人应装载货物的数量。2、被答辩人关于应当按照船舶载重能力10688.87吨优先向大西洋宝石轮装货的主张没有任何依据，协议中没有约定涉案船舶的载货吨位，被答辩人对该轮的载货能力也不知道，租船协议第二条明确约定具体数量以卸货数量为准，为了进一步明确运费的计算，双方签订了补充协议，补充协议第二条明确约定最终的运费结算以卸货港卸货数量为准，卸货数量与大副收据及提单差额导致的运费金额差双方协议多退少补，因此运费应该根据实际卸货量进行计算。二、被答辩人主张的改港费用没有任何依据，改港卸货的货物并非答辩人的货物，而是日照市景昌渔业公司的货。而停靠岚山港是经过协商一致，被答辩人同意的。在被答辩人与日照市景昌渔业有限公司的航次转载租船协议中，约定的卸货港包括日照岚山港、而且日照景昌对卸货港有选择权，被答辩人停靠日照岚山港是为了完成其与日照景昌的合同约定的义务，而不属于改港，而且在协商时被答辩人也未提及过因改港会产生的费用，因此被答辩人主张的该费用不成立。因答辩人在开庭时才看到被答辩人提交的主要证据，因此保留进一步答辩的权利。 

审：本案原告系境外注册公司，具有涉外因素，原被告是否同意按照中国法律审理。

原、被：同意。

审：针对被告的答辩意见，原告可进行简要的补充说明。

原：对于改港费用，收货人写为日照景昌是基于被告对原告的指示，而且相应的货物是由被告所属渔船转载到大西洋宝石轮上的，该货物实际上并非日照景昌所有。根据原告提交的大副收据，可以证明原告主张的日照岚山港卸下的货物，均是被告渔船转载，因此相应的改港费应由被告进行支付。 

审：本案被告系境外设立的公司，本案具有涉外因素。请原、被告双方确定审理本案适用的准据法。

原：同意适用中国内地法律。

被：同意适用中国内地法律。
审：当事人对自己的陈述、抗辩负有举证的责任，举证通知书已经发给了你们，对通知书的内容是否清楚？

原：清楚。

被：清楚。

审：现在进行举证，由原告说明证据名称、证明事项。

原：提交二十一份证据。

原告：证据一、航次转载租船协议（原件）及94年金康租船合约。用以证明原被告签署航次租船协议，约定由大西洋宝石轮在大西洋公海接收被告所属渔船转载的鱼货，并运送至石岛，运费为260美元/吨，被告有义务按照满舱满载的原则进行装货并支付运费。

证据二、2019年9月16日宣载证明书（原件）。用以证明大西洋宝石轮的装载能力为10688.87吨，被告应参照船舶的装载能力进行装货。

证据三、2018年9月1日原被告双方业务人员的往来邮件（打印件）。用以证明2018年9月1日双方通过邮件确认部分货物改至日照岚山港卸货，被告应承担因改港所产生的费用和损失。

证据四、大副收据（原件）。用以证明被告向大西洋宝石轮装载货物毛重2639.89吨，最后装载的日期为2018年4月20日，被告应向原告支付相应货物的运费。同时根据大西洋宝石轮的装载能力，因被告的违约行为造成船舶亏舱8048.98吨， 按照260美元/吨计算，亏舱损失为2092734.8美元。

证据五、2018年8月14日邮件（打印件）以及按照邮件附件所出具的提单（原件）和保函（扫描件）。用以证明原告按照被告的要求签发提单。其中858.23吨货物被告要求在岚山港卸货，收货人写为日照市景昌渔业有限公司。被告对此出具了保函，被告应支付858.23吨货物的运费。

审：提单应提交中文译本，原告提交的所有证据应提交中文译本。

原：清楚。 

原：证据六、舱容图（加盖船章的复印件）。用以证明船舶有效舱容为14542.68立方米。根据记载因素0.735吨/立方米计算，船舶满载、满舱重量为10688.87吨，在仓储右侧的这个中间表第三列的最后一行有记载。

证据七、2018年9月1日至4日航海日志4页（原件）。用以证明大西洋宝石轮于9月1日驶往日照岚山靠岚山港卸货，消耗重油和轻油的情况。

 证据八、发票及翻译（扫描件）。用以证明大西洋宝石轮加载重油的单价为520美元/吨，轻油单价为720美元/吨。

证据九、2018年9月船员工资表及工资支付水单（打印件）。用以证明原告于2018年9月1日至3日转港及等待靠泊期间支付的船员工资为3486.7美元、伙食费为357美元，合计3843.7美元，伙食费按照7美元/天/人的标准计算。

 证据十、船舶保险保单（原件）、保赔保险账单（扫描件）。用以证明2018年7月28日至2019年7月27日大西洋宝石轮船舶保险保费为20000美元/年，保赔保险费为62999.96美元/年。保险费用为船舶的运营成本，被告应予以赔偿。原告庭前提交了一个损失明细，有相关损失的计算方法，结合原告证据进行解释。保险费不是原告要求被告来承担，而是因为被告要求更改目的港所导致原告于9月1日至9月4日额外支付的船舶运营成本。其中包括船员工资、燃油费、船舶保险。 

证据十一、航次结账单（原件）及付款水单（打印件）。用以证明因被告将货物目的港由石岛港改至岚山港产生岚山港港使费及代理费用76782元人民币。按照支付当天的汇率折合美元为11309.33美元。

证据十二、船舶机务、海务体系文件（复印件）。用以证明大西洋宝石轮船舶管理费用为人民币20000元/月。管理费为船舶的固定运营成本，被告也应当予以赔偿。 

证据十三之后的证据是用来证明原告为减损而支付的费用。

证据十三、航次租船合同（扫描件）。用以证明原告为减少亏舱损失寻找了替代货物并签署航次租船合同，运费为110美元/吨。

证据十四、大副收据（原件）。用以证明原告装载替代货物4306.763吨，装载至2018年6月30日完成。

证据十五、商业发票（打印件加盖印章）、翻译及付款水单（打印件）。用以证明原告装载替代货物，收取的运费为467678.47。美元。

证据十六、发票（扫描件）及翻译件。用以证明大西洋宝石轮于2018年3月15日，添加的重油单价为460美元/吨，轻油单价为720美元/吨，用于证明为减损而支出的燃油成本。

证据十七、2018年4月20日至6月30日的航海日志（原件）。用以证明原告为减少损失，等待以及装载替代货物期间，消耗重油654.2吨，消耗轻油4.7吨。 

证据十八、船舶保险保单（原件）、保赔保险账单（打印件）及支付水单（打印件）。用以证明2017年7月28日至2018年7月20日大西洋宝石轮船舶保险保费为22000美元/年，保赔险费为70000.17美元/年，保险费用为船舶的运营成本。原告为装载替代货物而减损，该成本应从收入中予以扣除。

证据十九、2018年4月到6月的船员工资表及支付水单（打印件）。用以证明原告自2018年4月21日至6月30日等待及装载替代货物期间所支付的船员工资分别为 14358美元、44343美元、43605美元，合计102306美元。该船员工资也是原告支付的合理成本，应从装载替代货物的运费中予以扣除。

证据二十、航次结账单及发票15张（第六项1500元、船舶吨税10260.2元、消毒费1512元、装卸材料费1000元，为复印件，接送船员费用1200元为邮件打印件，金额共15472.2元，其余为原件）。用以证明原告为运输替代货物在青岛港产生船舶代理费用为23339.62美元，且原告已实际向振华国际船务代理青岛有限公司支付了上述费用。根据原告上述证据可以计算出原告为减损而支付的成本及收入计算出结余为13284.85美元。

证据二十一、卸货事实记录（原件）。用以证明在目的港因被告停止卸货，导致装卸时间延滞，时长共计58小时，按照10000美元/天滞期费率计算。因被告停止卸货导致的延滞损失达24166美元，已经超过了原告为减损而获得的结余。因此，原告主张的亏舱费应全部由被告进行承担。举证完毕。

原：关于原告申请调取证据的事宜，关于这个证据，确实对于查明被告是否履行合同义务至关重要，而原告联系过海关，确实无法提供该证据，还是恳请法庭庭后能给予考虑。

审：合同哪里有优先装载的约定？

原：第九条有约定，但是实际上原告在船到达后，被告陆续将大量的货物至少比交付给原告多得多的货物交给了中水公司运输。

审：不符合常理在于被告与你方签订协议，为何再转载额外增加运费？

原：被告将一部分货物交给其他公司运输。运费据我们了解是比我方的运费略低了一部分，然后他自身的渔船有自运，也没有交给原告来运输。

审：原告主张欠付运费85823吨×260美元每吨的证据是什么？

原：证据一租船协议第五条、85823吨见证据三中邮件。

审：证据三85823的欠付运费的货物吨数的邮件是谁确认的？

原：我方主张的。证据四中货物总量证据五中可以证明2639.89吨分两个卸货港，邮件附件中的提单目的港显示是石岛的是1781.66吨，目的港显示岚山的是858.23吨，分别是262.89、348.09、246.75，提单上同时显示大副提单编号，与证据四对应。

审：亏舱费是哪份证据？

原：证据一、二、四、六，亏舱亏8048.93吨，仓容数是根据仓容图计算的。

原：岚山港产生的费用是燃油、证据九船员工资、保险成本是船舶保险保费（20000+62999.96）美元÷365×3天，管理成本是证据十二船舶管理费用，每月20000，往返费用是船舶往返费用，额外费用是港使费，在岚山港产生的代理费76782.3。证据十一，已实际发生，预付人民币47000元（折合美元6886.45），欠付人民币29782.3元（折合美元4422.48）。减损支出的费用成本证据16、17，工资证据19，（188页工资表折算美元的汇率是按照7月20日汇率）。青岛港产生的港使费、代理费是证据20，吨数是证据14，收入是证据13。
审：减损的收入和成本怎么解释？

原：如果正常履行合同，原告可以获得运费。但因为被告的亏舱导致原告2092734.8美元。

审：第二项诉请的事实依据是什么？
原：损失明细第三项。

审：被告对原告提交的上述证据进行质证。

被：因为原告的大部分证据是当庭提供的，而且证据的数量众多，被告先发表简单的质证意见，庭后提交详细的书面质证意见。 

证据一，对航次转载租船协议的三性没有异议，对其证明事项有异议。对于1994年金康租船合约，对其三性及证明事项均有异议。第一，原告引用的1994年金康租船合约（以下简称金康94合约）被告认为本案不适用，且原告也不能据此主张亏舱费。原告未在涉案租船协议签约时，将金康94合约附在合同之后交给被告。更未对其主张的金康94合约中的满舱满载条款作出特别说明。被告作为捕捞渔船的经营者，对金康94合约并不了解。双方未对金康94合约达成合意。金康94合约与本案无关，对被告没有法律约束力。第二，即使认定金康94合约并入涉案航次转载租船协议，本案也不适用金康94合约中的满舱满载条款，航次转载租船协议,第二十一条约定，合同未列明的其他条款及条件，按照1994年版金康合约执行，对该条款的合理解释，应当是在合同双方没有约定或约定不明时，参照金康94合约来确定双方之间的权利义务。而航次转载租船协议第二条，及补充协议中的第二条，均对货物的数量作出了明确约定。金康94合约虽并入涉案协议，但协议中关于货物数量的约定优先且排斥了金康94合约中满舱满载条款的适用。该组证据不能证明被告有义务按照满舱满载的原则装货。

原：当庭提交2018年1月5日的涉案大西洋宝石轮宣载证明书。

被告：证据二，关于2019年9月16日宣载书，对其形式上的真实性没有异议，对其内容的真实性、关联性、证明事项均有异议。第一，该宣载书系原告大西洋宝石轮单方出具，原告也未提供其他证据以佐证其数据的客观真实性。不能证明其装载能力为10688.87吨。第二，该宣载证明书的形式形成时间是2019年9月16日，与本案不具有关联性。从其内容来看，且是在完成了两个航次后，才得出记载因数等。也就是说在2018年的航次时，原告根本不知道该轮的记载因数及其载货量等数据，在未知的情况下，其也不可能向被告宣载该轮的载货量。第三，原告或及船长也从未向被告宣载。第四，该证据并非形成于中国境内，根据法律规定应办理公证认证手续，不具有合法性。第五，该证据不能证明被告有义务按照船舶的装载能力装货，并按照相应的货量计算运费。这不符合双方航次租船协议第二条的约定。关于原告当庭补充提交的日期为2018年1月5日的宣载证明书，对其真实性不予认可。被告认为该证据应是原告为了诉讼伪造的。因为根据原告提交的2019年9月16日的宣载证明书，在该宣载证明书中的第二段，该第二段的内容为经过之前两次在阿根廷渔场装载相同的鱼货，算出来的该冷冻鱼获得记载因数为0.735T/立方米， 该轮可装载的有效包装14542.68立方米，预计满舱装载该包装鱼货10688.870吨。 从上述内容可以看出，在原告所属大西洋宝石轮装载被告鱼货时原告根本不清楚大西洋宝石轮的实际载货能力是多少吨，在这种情况下，原告或其船长也就不可能向被告发送宣载证明书。

审：原告在签署涉案协议书是否向被告说明涉案船舶的宣载吨数？

原：肯定说过。

被：没有。

审：宣载书是否向被告送达？为什么立案时提交的是9月16日的宣载书？

原：送达了，立案时18年的宣载书在船上，用19年是证明我们的宣载能力。

审：原告在签订航次租船协议时双方有没有就船舶的装载能力做出说明？

原：船舶资料给被告了，船舶资料可以看出船舶的大概装载数。

审：被告对原告陈述有无异议？

被：远洋捕捞作业不能保证每天的捕捞数量，应该根据实际捕捞数量装载，在合同第二条约定以实际卸货为准，我方提交补充协议第二条有。

被告：证据三，对其三性没有异议，对其证明事项有异议。第一，该轮停靠日照岚山港是为了履行其与日照市景昌渔业有限公司的航次转载租船协议，而且日照岚山港也是船舶开往石岛港的必经之地。第二，停靠日照岚山港也是协商一致经过原告同意的，原告从未提及过产生费用和损失。提交2018年3月7日原告与日照景昌渔业公司的航次装载租船协议，用以证明原告就大西洋宝石轮的当航次除了与被告签订航次装载租船协议外，而且还与日照市景昌渔业有限公司签署了协议措辞基本一致的航次转载协议。所以被告并未对 对整条船进行航组，只是提供了部分舱位。第三，该证据不能证明原告因停靠日照岚山港产生任何的损失和费用。

原：需要核实这个情况。 

被：对证据四真实性无异议，但被告要求原告提交编号为8、9、11的大副收据，因为原告提交的16份大副收据的序号并不连贯，中间缺少了8、9、11，据被告了解，该三份收据应该是原告基于其与日照市景昌渔业有限公司之间的航次转载租船协议而装运的日照景昌的鱼货，这也能够说明被告并未以航次租船的形式租赁大西洋宝石轮的全部的舱位。该证据不能证明原告所称的亏舱8048.98吨的事实。

对证据五中提单原件真实性予以认可，对保函的真实性不予认可。

对证据六被告认为该仓容图仅是加盖了大西洋宝石轮的船章的复印件，不能证明仓容图本身的内容是真实的，对该仓容图真实性及数据的准确性不予认可。

对证据七，被告经查看原告提交的2018年9月1日至4日的航海日志被告发现在该航海日志上没有加盖大西洋宝石轮的船章，甚至都没有船长的签字。因此对该证据的来源以及证据的真实性均无法判断，对其真实性不予认可。

对证据八，因该证据为扫描件，对其真实性不予认可。

对证据九，因该证据均为打印件，对其真实性不予认可。而且在该证据船员工资表中并没有船员的签字也没有加盖船章，不能证明工资表中所列工资的金额是真实的，更不能证明工资已经发放给船员。

对证据十，对该证据形式上的真实性没有异议，但是该证据与本案不具有关联性。该证据不能证明保险费等费用应当由被告赔偿。

对证据十一，航次结算单形式上的真实性没有异议，对付款水单因均是复印件，对其真实性无法确认，不予认可。被告认为即使该费用已经产生，也是原告为了履行其与日照景昌的航次租船合同而必然产生的费用，应由其自行承担。
对证据十二，因该证据系复印件，对其真实性不予认可。

对证据十三，因该证据仅为扫描件，对其真实性不予认可。但是被告认为该证据能够证明被告并非就大西洋宝石轮承租了其全部的舱位。在该份航次租船合同中的第二条货物及数量，明确写明3100吨，这也能够证明原被告双方就承运货物的数量约定的是以卸货港卸货的实际数量为准，而不存在原告所主张的满载满舱。

对证据十四至证据二十一，被告认为上述证据本案不具有关联性。

审：原告还有无证据提交？

原：无。

审：将证据原件退还原告。

原：收到。

审：被告举证。 

被：证据一、原告与日照市景昌渔业有限公司于2018年3月7日签订的航次转载租船协议。用以证明原告除了与被告签署航次转载租船协议之外，还与日照市景昌渔业有限公司签订了内容基本一致的航次转载租船协议。这说明原告在同一航次将大西洋宝石轮租给了不同的承租人，这也能够证明原被告双方不存在满载满舱的约定，被告仅是承租了该轮的部分舱位，而具体的承运货物的数量根据协议第二条以及补充协议第二条的约定，以卸货时的实际卸货数量为准，运费的计算也是按照卸货时的实际卸货数量。

证据二、原被告双方航次转载租船补充协议。用以证明2018年1月10日，原被告就2018年1月6日签署的航次转载租船协议达成补充协议，补充协议第二条明确约定，最终的运费结算以卸货港卸货数量为准，卸货数量与大副收据及提单的差额，导致的运费金额差，双方协商多退少补，该证据证明原被告双方约定的运费是根据实际的卸货量进行计算。

证据三、大西洋宝石轮货物装载图。用以证明大西洋宝石轮不仅装载了被告所属渔船的货物，还同时装载了其他渔业公司所属的鲁青远渔201、202、205、206、207、208、209、210、211、212以及鲁岚远渔058、689的货物。同事能够证明被告仅是以航次租船的形式租用了大西洋宝石轮的部分舱位，被告没有义务对该轮进行满载满舱的提供货物。

证据四、被告向原告签发了编号为 201801004 以及201801006的运费发票。用以证明原被告双方在签订航次转载租船协议后，对运费的金额进行了变更，由260美元每吨变更为202美元每吨。该两份发票所显示的运费的总金额为445273.64美元加上199009.48美元，这也是被告应基于航次装载租船协议向原告支付的全部运费。而实际上被告已经向原告支付了其中的445273.64美元。

审：原告对被告提交的上述证据进行质证。

原：证据一经和原告核实，对该份证据的真实性、合法性、关联性予以认可，对于被告予以证明的事实有异议。该份合同签署的背景是在原告船舶抵达转载的渔场后，由于被告将3000-4000吨左右的鱼货没有按照合同约定交由原告来转载，而是交给了中水公司运输。在这种情况下，被告出于弥补的考虑，告诉原告日照景昌也是其控股的公司，并要求原告与日照景昌签一份转载租船协议，对于原告而言，这些货物仍然属于是根据被告安排所接收的货物。而且货物量只有鲁岚远渔058号。货量应该很少，被告提交的叫大副收据，应该是针对景昌的少量的货物签发的。但这个证据不能否认被告有义务根据协议以及金康94的要求履行满载满舱转载货物的义务。在4月初，被告在明知未按照合同交付货物运输，仍将现场所捕的2000多吨货物交付给了中水公司运输。

证据二，对该份协议真实性、合法性、关联性没有异议，对证明事项有异议。该补充协议以及原转载租船协议所约定的卸货量，并不能作为被告应交付原告运输货物的装货量的义务，首先在当时的渔场装货的准确量是没有办法确定的，具体装载了多少货，要在卸货港根据过磅数量才能确定，这也是当时双方在货量上做了这么一个约定。但这种约定不能证明被告想交付多少就交付多少。最后关于这个约定的卸货数量与大副收据及提单的差额，导致运费金额差，双方协议多退少补，也并非被告所主张的证明被告有义务交付给原告的装货数量。因为对于一万吨的载重船舶，实际准确的载货量通常会受到船舶常数、船舶的存油等的影响。就是说提单的载货量可能与船舶实际的载货量有误差。

对证据三装载图装载了鲁青远渔的货物当时是为了减损的，不能减免或者免除被告应交付运输货物量的责任，而且原告并没有装载鲁岚远渔689的货物，有装载058的货物。

对证据四真实性、合法性和关联性没有异议，但是需要说明一下是数量和单价是根据被告的要求或指示来做但是不影响最终应付的运费数。
审：单价问题双方是否由合同中的260美元/吨变更为202美元/吨？

原：没有。

审：原被告还有无证据提交？

原、被：无。

审：原告，关于涉案大西洋宝石轮于何时到达涉案合同约定的西南大西洋渔场？

原：2018年1月24日。

审：实际装载被告货物是多少吨？

原：2639.89吨。

审：对原告的陈述被告有无异议？

被：不了解该轮哪天到达渔场的，是2018年2月26日装载的货物。

原：无异议。

审：实际装载日期与协议约定的收载期不一致的原因？

原告：原告是根据受载期的约定，到达转载渔场，但是被告一方面将捕捞的鱼货转至其他运输公司，一方面没有给原告安排转载计划。

被：被告是根据原告船长通知的时间装货，被告以及被告的渔船均不知道该轮是哪一天到达的。

审：何时接到原告船长接货的？

原：2018年2月26日之前的几天，具体时间记不清。

审：原告有无证据证明到达渔场的时间是2018年1月24日？

原：本次庭审无证据。

审：被告接到原告船长通知有无证据提交？

被：无。

审：在实际履行实践中，双方对2月26日装载涉案货物有无异议？

原：无。

被：无。

审：这批货物到达石岛港的时间？

原：2018年9月10日到石岛锚地，从2018年9月11日卸被告的货。 

被：2018年9月份。对原告的陈述无异议。

审：签订补充协议的时间及原因？

被：2018年1月10日，进一步确认对运费的计算以实际卸货量为准。

审：关于实际卸货数量是多少？

原：在石岛卸货是1781.66吨，在岚山卸货是858.23吨。

被：无异议。

审：为何没按合同约定在石岛港卸货，而是在岚山港卸货858.23吨。

原：是按照被告的指示。

被：原告在岚山不仅卸了被告的货物，在岚山靠港的主要目的是卸载日照景昌公司的货物。

审：原告对被告陈述有无异议？

原：有异议，日照景昌的货物是原告安排的，而且被告告诉原告日照景昌是被告及控股的公司，卸的都是被告的货、

审：涉案船舶是否在日照岚山港卸载了日照景昌的货物？

原：卸了，是根据被告的安排。

被：日照景昌并非被告控股公司，与被告没有关联，被告并没有安排原告与日照景昌签订航次租船协议，原告与日照景昌航次转租协议是基于自身的商务考虑，与被告没有任何关系。

审：从大西洋回来是先经日照港还是石岛港？

原：先去青岛港卸载减损替代货物，再去的岚山港，后去的石岛港。
审：对原告陈述被告有无异议？
被：有异议。该轮回来正常的航行首先应到达日照港，然后到青岛港，然后到石岛港，实际航线如原告所述。正如原告解释的，因为装载的上面的货，需先靠泊目的港，而日照市景昌渔业公司的货物也是装载的，日照岚山港距青岛港较近，从地理位置看，大西洋宝石轮从青岛港卸货后停靠日照岚山港卸货。

审：原告，关于去青岛港、岚山港、石岛港受谁指示？

原：去青岛港是为了卸载替代货物，去岚山港是因为被告将部分货物目的港改为岚山港，根据被告的指示，发货人由被告改为日照景昌，渔船名也改名为日照景昌，提单的发货人、收货人也是景昌，被告所称其与日照景昌没有任何关系是与事实不符。被告是可以实际控制日照景昌，被告从日照景昌进行卸货是为了获取当地的税收上的优惠政策。

被：第一，本案中不存在原告所称的去青岛港是为了卸载替代货物，原告运输香港宝祥公司的货物是基于其商务性的考虑，而非替代货。第二，日照景昌与被告不存在原告所称的实际控制关系。

审：关于被告提交的证据三中的邮件是你发给原告的吗？是你要求将货物由荣成连海改为日照景昌的吗？

原：是。因为被告将该部分货物出售给了日照景昌。

审：9月1日船在哪？

原：在青岛。

被：不清楚。

审：原告在岚山港除了卸被告货物还卸载景昌的货物吗？

原：是，具体吨数不清楚。

审：在青岛港卸货的是否都是青远渔的货物？

原：是香港宝祥公司的货物，是青远渔委托宝祥公司与我方签的租船合同。

审：关于大西洋宝石轮是从哪起航赴大西洋渔场的？

原：不清楚。

审：从大西洋渔场到石岛港单趟航程需要的时间？

原：到青岛港大约50天。

审：双方补充协议约定以卸货港卸货数量为准，实际卸货数量是多少？

原：2639.89吨。

被：2639.89吨。

审：实际卸货吨数2639.89吨按照双方签订协议中每吨260美元计算为686371.40美元，上述运费被告是否已经支付给原告？

原：没有全部支付。支付了445273.64美元，尚欠223139.8美元。

审：按照实际卸货吨数计算的运费与原告方刚才陈述的合计运费668413.44美元不一致？

原：按668413.44美元主张运费。

被：有异议，运费的金额根据原告向被告提供的两份运费发票，发票金额是644283.12美元，支付了445273.64美元，尚欠199009.48美元。

审：原告支付的金额是如何计算的？

原：按合同260美元/吨计算，主张是在岚山港货物的运费没有付，858.23×260=223139.8。

审：在岚山港卸货858.23吨鱼货有无异议，对上述货物运费是否已经支付？

被：吨数无异议，运费尚未支付。但是根据原告向被告出具的运费发票，其金额为199099.48美元。

审：对运费发票金额有无异议？

原：无异议，但不能按发票金额计算实际产生的运费，应按照实际产生的运费数额支付。

被：因原告至今只是向被告提供两份运费发票，其提供两份运费发票后再未提供任何运费发票，也能够说明双方对货物运输的数量以及运费的金额是没有异议的。原被告协商后运费达成一致支付发票金额的运费。

原：没有达成一致。是按照实际运输的货物主张运费，剩余运费和亏舱费需另行结算。
被：被告只能依据原告提供的发票支付运费。

审：发票是原告向被告出具的吗？

原：是。是根据被告的要求出具的。

被：是双方协商一致的。

审：法庭调查阶段原被告就本案事实还有无陈述的？

原：无。

被：无。

审：法庭调查结束，下面进行法庭辩论。
原：原告与被告租船合同为被告整船租用原告大西洋宝石轮，原告在与被告商谈租用大西洋宝石轮时也向被告明确过大西洋宝石轮的载重吨数，被告对于船舶的规范信息也是了解的。因此被告应当按照大西洋宝石轮的载重能力安排货物转载。租船协议第二条写明的具体数量以卸货时量为准是指被告与原告结算运费使用，并不能说明原告应当装载的货量按卸货量确定。根据航次租船实务操作，以及金康合同的约定，承租人应当按照满舱满载的原则安排装载货物。同时根据租船协议的第九条，被告应当保证其所属全部渔船优先将鱼货转载给原告。但事实上在原告船舶到达渔场后，被告仍将其渔船的渔货转载至其他船舶运回国内，直接导致了给原告船舶上装载货物量不足，产生亏舱的损失。被告向其他船舶转载的行为属于违约行为，并因此造成原告亏舱，因此被告基于该条合同义务的约定，也应当承担由此给原告造成的亏舱损失。对于改港费用，原告将858.23吨货物卸至岚山港是受被告的指示，根据被告的要求签发提单。在原租船协议的航程中，并没有靠泊岚山港的任何卸货计划。被告所称的原告运输了日照景昌的货物，也是基于原告在已知无法满舱满载的情况下，主动联系日照景昌进行补货，并非原告与日照景昌事先达成了运往岚山港的任何运输协议。因此在岚山港卸货，也是因为被告的改港行为所发生的。原告因为改港所支付的燃油成本、船员工资、船舶保险费以及船舶管理费，均属于船舶运营中通常都需要发生的固定成本。因被告的改港导致航程增加、时间消耗，因此原告按固定成本主张被告改港费用是合理的。在岚山港发生的港使费，也是因为被告的改港行为所产生。若按原合同约定船舶在石岛港卸货，将不会产生岚山港一系列的船舶费用。对于被告提及的原告船舶上装载了其他渔业公司的鱼货，原告也提供了证据予以证明。原告装运青远鱼的鱼货，是在被告停止转载的情形下，而且转载的吨数远不足船舶载货能力的情况下，而进行的减损措施。根据原告提供的装在替代货物的成本以及收入的证明可以看出，虽然原告积极采取减损措施，但事实上效果甚微。而同时被告在石岛卸货时，擅自停止卸货，而造成了原告产生延滞损失两万余美金。原告的减损结余尚不足以弥补被告所造成的延滞损失，就更无法从被告的违约责任中予以扣除。因此原告主张欠付运费、亏舱费、改港费，是原告实际遭受的违约损失，被告应当予以赔偿。最后我们需要说明的是，在本案所涉航次转载租船协议，对于被告应当交运货物的货量的义务是明确的。首先根据金康94条款，被告应当按照原告船舶满舱满载，予以交运货物，合同第九条所约定的义务是被告应将其全部渔船鱼货转载给原告来运输。至于合同中所提到的卸货量也是在金康合同94格式下，确定装载货物的准确数量的一种方式。也就是说具体的卸货量以卸货港卸载的数量来确定。也就是说这种约定只是确定具体货物装货数量的方式，并不能作为被告依据合同应当交运货物数量的一种约定，正是由于被告既违反金康94条款也违反涉案合同下交货量的约定给原告造成了损失，被告依法应当承担责任。

被：第一，原被告双方签订的航次转载租船协议以及其补充协议的第二条对所要承运的货物的数量以及运费的计算均有明确的约定，双方不存在原告所称的被告有义务对运输船进行满载装货。事实上，在签订合同时，因为海上捕捞是未知的，原被告双方均不能确定渔船所能捕捞到货物的数量，在这种不确定的因素下，双方也不可能约定满载满舱，因为如果约定了满载满舱，其不仅对承租人是一个约束，其同时对船东也是一种约束。如果当航次的渔场的产量很低，这样船东在运输船没有满载满舱的情况下就不能返港或者驶往其他的渔场进行装货，因此双方在当时背景下不可能做出满载满舱的约定，这也是为什么双方通过签署航次转载租船协议及补充协议的方式对装运货物的数量以及运费的计算作了明确的约定，并以此进一步排除满载满舱条款的适用。事实上，原告在与被告签署航次转载租船协议的同时，还与日照市景昌渔业有限公司签署了内容相同的航次转载租船协议，从这一点看出，被告仅是以航次租船的形式租赁大西洋宝石轮部分舱位，这部分舱位也有待于最终的卸货数量确定，因此，本案不存在原告所主张的被告负有满载满舱的义务。而且原告在航次开始前以及其后，也从未向被告提供过宣载书。关于原告所称的航次转载租船协议第九条的约定，该第九条是关于装期的约定，而非装货数量的约定，因此，本案所涉的运费应当以实际卸货数量进行计算，而本案不存在亏舱费。

第二，关于原告所主张的改港费用，大西洋宝石轮靠泊日照岚山港是为了履行其与日照市景昌渔业公司的航次转载租船协议去岚山港卸货，并非像其所称的是为了卸被告所属的货物。在本航次中大西洋宝石轮必定要靠泊日照岚山港，其也必然会产生靠泊日照岚山港的各种费用，该项费用要求被告承担是没有任何依据的。

第三，关于大西洋宝石轮所运输的青远渔的货物，是基于原告的商务考虑，其是为了与青远渔在下一年度进行常年的合作。事实上，该运输船在2019年也一直与青远渔在合作，这一点从原告向法庭提交的证据二2019年9月16日的宣载证明书的内容可以看出。

第四，刚才原告提到了延滞损失的情况，实际上本案不存在延滞的情况，也就无所谓延滞损失。

第五，关于原告所称的金康94条款，被告认为对本案不适用，即使金康94适用本案，因为原被告双方通过协议的形式已经就装运货物的数量以及运费的支付的约定，排除了金康94的适用。

审：相互辩论阶段，原被告双方是否还有其他辩论意见？

原：第一，原告认为对于合同而言，无论是合同的签订还是对合同的理解，应当本着公平的原则，如果按被告的主张，原告一万多载重吨船舶，被告仅提供2000多吨货物运输，就可以免除其交货量的责任，显然对原告极不公平，完全违背了金康94及本案合同的约定。第二，如果被告不将其所捕鱼货总计在6-7000吨的货物交付给第三方运输，完全不会产生本次的纠纷。这一事实我们也再次恳请法庭能够调取证据来证明原告的违约事实。第三，无论是航次转载租船协议还是补充协议的约定，都没有改变被告应当依据满舱满载以及其至少按照协议第九条来交运货量的义务。

被：无，庭后提交代理词。 

审：法庭辩论结束，由原、被告双方发表最后陈述。

原：支持原告全部诉请。 

被：驳回原告全部诉请。

审：依照《民事诉讼法》的相应规定，法院可以组织原被告双方进行调解，原、被告双方是否同意调解？

原：同意。

被：同意。

审判人员：现在休庭调解，调解不成，本案就现有证据依法裁决。（敲击法槌）阅读笔录，无误请签字。

本次庭审开始于15:30时，结束于20:03时。本次庭审休庭两次17:40-17:50，19:05-19:15。
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